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Palavras-chave: Resumo

Ecologia; Este estudo teve como objetivo, investigar a composicao, riqueza e abundéancia das
Diversidade; assembleias zooplanctdnicas de dois ambientes I6ticos de Paranavai noroeste do Es-
Rios. tado do Parand. Estes atributos ecoldgicos sédo elementos basicos ou iniciais para

qualquer investigacao posterior, seja de avaliagao, monitoramento, manejo ou conser-
vacao ambientais. As amostragens foram realizadas em dois pontos de cada ribeirao,
sendo filtrados 200 litros de agua por amostra, em rede de plancton (68 um), por
balde graduado. A composicao de espécies e a densidade foram obtidas através da
contagem integral das amostras, com auxilio de laminas tipo Sedgewik-Rafter. Regis-
traram-se 17.166 ind.m=3 de 53 espécies, sendo 10.356 ind.m=3 de 35 espécies em
R1 e 6.810 ind.m=3 de 32 espécies em R2. Os rotiferos apresentaram a maior diversi-
dade de espécies (27) e as tecamebas a maior abundancia (13.446 ind.m-3). Os indi-
ces de diversidade dos ribeirdes Paranavai e Piracema foram, respectivamente: Mar-
galef: 3,57 e 2,95, Simpson: 0,79 e 0,80; (E1/p) = 0,14 e 0,18, Shannon: 3,14 e 2,96.
0 padrao de riqueza e abundancia obtidos, tém sido comumente reportada para am-
bientes I6ticos dulcicolas tropicais, supostamente como resultado da hidrodindmica
do ambiente, devido a instabilidade fisica e o fluxo de corrente dos ribeirdes, como
também a abundéancia de macro6fitas marginais. Porém, a superioridade numérica das
tecamebas sugere sua importancia na estruturacao e funcionamento de riachos de
pequeno porte, para os quais a literatura é escassa, indicando a necessidade de mai-
ores investigacoes desse grupo nesses ambientes.

Keywords: Abtract

E?°'°gY? This study aimed to investigate the composition, richness and abundance of zooplank-
Diversity; ton assemblages from two lotic environments in Paranavai northwest of the State of
Streams. Parana. These ecological attributes are basic or initial elements for any subsequent

investigation, whether environmental assessment, monitoring, management or con-
servation. Sampling was carried out at two points in each stream, with 200 liters of
water being filtered per sample, through a plankton net (68 um), per graduated bucket.
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Species composition and density were obtained by fully counting the samples, using
Sedgewik-Rafter slides. 17,166 ind.m-3 of 53 species were recorded, 10,356 ind.m-3
of 35 species in R1 and 6,810 ind.m-3 of 32 species in R2. Rotifers had the highest
species diversity (27) and thecamebas had the highest abundance (13,446 ind.m-3).
The diversity indices of the Paranavai and Piracema streams were, respectively: Mar-
galef: 3.57 and 2.95, Simpson (D1-D): 0.79 and 0.80; (E1/D) = 0,14 and 0,18, Shan-
non: 3.14 and 2.96). The pattern of richness and abundance obtained, as well as the
numerical and species superiority of thecamebas has been commonly reported for
tropical freshwater lotic environments, supposedly as a result of the hydrodynamics of
the environment, due to the physical instability and current flow of streams, as well as
the abundance of marginal macrophytes.

1 INTRODUGAO

Levantamentos de curta duragcao sao feitos para que seja possivel um conhecimento preliminar da di-
versidade e das condigOes da biota. Esses levantamentos possibilitam, entao, verificar os valores biol6-
gicos e de conservagao do ecossistema estudado, e, através de seu inventario e de uma analise inte-
grada dos dados, informarem prontamente a comunidade cientifica sobre os resultados obtidos (Willink
etal., 2000).

Dentre as analises que podem ser realizadas estao aquelas concernentes a abundancia dos organismos.
Estas sdo um dos pontos centrais dos diversos enfoques da ecologia, uma vez que seu conhecimento é
imprescindivel para o entendimento da estrutura e do funcionamento de comunidades e ecossistemas
(Gotelli; Ellison, 2012). Além disso, o conhecimento da estrutura e dos padroes de variagcao das comuni-
dades aquaticas em diferentes escalas é fundamental para a compreensao do funcionamento e dos
mecanismos de controle dos ecossistemas (Esteves, 2011).

A comunidade zooplanctonica é representada, na maioria dos ambientes dulcicolas, pelas amebas teca-
das (tecamebas), rotiferos, cladoceros e copépodos. Estes organismos tém sido reportados como funda-
mentais para a dindmica e estruturacao dos ambientes aquaticos (Lansac-Téha et al., 1997; Velho,
2000), seja através da sua participacao nas cadeias tréficas, ocupando um dos primeiros nichos tréficos
de consumidores (Gillooly; Dodson, 2000), seja atuando na ciclagem dos nutrientes, através da preda-
cao, excrecao e senescéncia (Esteves, 2011). Ainda, segundo Neumann-Leitao et al., (1991) o zooplanc-
ton apresenta espécies que podem ajudar no monitoramento dos ambientes aquaticos, uma vez que
estes organismos sao sensiveis a alteracoes do meio, respondendo aos diversos impactos pela alteracao
de sua quantidade, composicao e diversidade (Coelho-Botelho, 2002).

A comunidade zooplanctdnica tem sido muito estudada em ambientes |énticos de dgua doce para os
guais ha um consideravel nimero de publicacdes. Lansac-Toha et al. (1997), e Saunders e Lewis (1988)
fazem mencao a uma dezena de referéncias bibliograficas acerca da composicao e da abundancia zoo-
planctonica em planicies de inundagao e/ou grandes rios, porém, estas sao escassas para pequenos
corregos.

O ribeirdo Paranavai € um importante rio da cidade de Paranavai, pois contribui para o seu abasteci-
mento, bem como, recebe as aguas de suas propriedades rurais e urbanas (Kramer; Constantino, 2006)
e de maneira semelhante, o ribeirdo Piracema é importante a sua regjiao rural. Assim, objetivo do pre-
sente estudo foi contribuir para o conhecimento da composicao, riqueza e abundéancia do zooplanc-
ton em ambientes I6ticos, através de um levantamento preliminar na regido urbana do ribeirdo Para-
navai e rural do ribeirao Piracema, no noroeste do Estado do Parana (Paranavai-PR).
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Na primeira secao sera apresentada a area de estudo e a metodologia empregada. Na segunda secao
serao apresentados resultados e discussao, e finalmente, uma conclusao do estudo realizado.

2 DESENVOLVIMENTO
2.1 Descrigao do local da amostragem

Os ribeirdes Paranavai (23°03'51.3"S, 52°27 28.7"W) e Piracema (22°59'46.1"S, 52°33'49.4"W) nas-
cem a nordeste da cidade de Paranavai e desaguam no rio Ivai, percorrendo cada um, aproximadamente
40 km. Caracterizam-se por serem corpos de agua corrente de pequeno porte, e possuirem uma lamina
d’agua de 0,50 a 0,90 m de profundidade (Kramer; Constantino, 2006).

A amostragem do ribeirao Paranavai (R1) realizou-se em dois pontos na regiao urbana de Paranavai e a
amostragem do ribeirao Piracema (R2) realizou-se em dois pontos na zona rural da cidade de Piracema
(distrito de Paranavai). O primeiro ponto (P1) amostral tanto de R1 como de R2 foi préximo as suas
nascentes. Para R1, o segundo ponto (P2) foi a cerca de 2,5 Km da sua nascente e para R2, o segundo
ponto amostral (P2) foi a cerca de 1 Km da sua nascente. Ressalta-se que o ideal seria a coleta do P1 e
P2 na mesma distancia da nascente, porém no periodo da coleta das amostras, tivemos um problema
logistico e s6 foi possivel a coleta, dessa maneira (Tabela 1 e Figura 1).

Tabela 1 - Caracteristicas ambientais dos pontos amostrais: largura e profundidade em metros, e ve
locidade de corrente em m.st

Ambientes/
Caracteristicas R1-P1 R1-P2 R2-P1 R2-P2
Largura 1,5 1,2 1,5 1,5
Profundidade 0,15 0,8 0,9 0,7
Velocidade de
corrente 0,41 0,66 0,72 0,45
Sem invadir Sem Vegetacao marginal Vegetacao marginal
o canal do vegetacao abundante, invadindo o abundante, invadindo o
Vegetacao marginal corrego marginal canal do ribeirao canal do ribeirao

Fonte: Autoria propria.

Figura 1 - Posicao espacial dos ambientes e dos pontos amostrais (P1 e P2) do ribeirdo Paranavai
(R1) e Piracema (R2), Paranavai/PR
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Fonte: Autoria propria.
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2.2 Descrigao da metodologia utilizada

Foram filtrados 200 litros de agua por amostra, por meio de balde graduado, em rede de plancton (68
um), sendo os organismos preservados em formaldeido 4%, tamponado com carbonato de calcio.

As amostras foram contadas integralmente com o auxilio de laminas tipo Sedgewik-Rafter (adaptadas).
A composicado zooplanctdnica foi determinada por meio de ldminas e laminulas comuns, através de mi-
croscopio optico. A identificacao dos organismos zooplanctdnicos foi realizada através de literatura es-
pecializada (Deflandre, 1928, 1929; Koste, 1972, 1978; Vucetich, 1973, Smirnov, 1974, 1992; Ogden;
Hedley, 1980; Seges, 1995; EI Moor-Loureiro, 1997).

Para representar a diversidade de espécies foram utilizados os indices de Margalef (Mg), Shannon-Wiener
(H’; log2), Simpson (1-D) e Uniformidade de Simpson (E1p). O indice de Sorensen (QS) foi utilizado para
analisar a similaridade entre R1 e R2 (Magurran, 2013).

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

A temperatura da agua foi relativamente alta, como esperado para o periodo de coleta, caracterizado
como quente e seco. O pH manteve-se levemente acido, como é tipico dos corpos d’agua de solos areni-
ticos, com excegao de R1-P2 que foi levemente alcalino. A concentragao de oxigénio foi semelhante em
todos os locais de coleta, considerada como suficiente para a maioria dos animais aquaticos (Siste et
al., 2011; Tabela 2).

Tabela 2 - Caracteristicas fisicas e quimicas da agua nos pontos (P1 e P2) de amostragem nos
ribeirdes Paranavai (R1) e Piracema (R2).

Pontos de coleta R1-P1 R1-P2 R2-P1 R2-P2
Temperatura da agua C° 21 22 22,1 22,1
Oxigénio dissolvido (mg.L-1) 5,5 5,4 5,77 5,8
pH 6,7 7,2 6,66 6,84

Fonte: Autoria propria.

A riqueza de espécies em ambos os ribeirdes foi de 53 espécies para uma abundancia estimada em
17.166 ind.m-3. Os rotiferos destacaram-se com 27 espécies, pertencentes a 16 géneros e 11 familias
(além de bdeloideos). As tecamebas foram representadas por 23 espécies, pertencentes a quatro géne-
ros e quatro familias, e cladéceros por duas espécies de dois géneros e duas familias. Os copépodos
foram representados apenas pelas formas jovens (nauplios e copepoditos) da ordem Cyclopoida (Tabela
2).

Estudos em ribeirdes semelhantes (primeira ordem, em ambientes tropicas) sao escassos, ainda mais
0s que consideram tecamebas em sua composicao. Oliveira (2009) obteve 63 espécies zooplanctdnicas
em dois cérregos do Distrito Federal, GO, porém as tecamebas foram omitidas e o esforgo amostral foi
muito superior ao deste estudo. Ja Davis e Otene (2009), registraram apenas 29 espécies zooplanctdni-
cas em quatro pontos de um rio nigeriano. Em ambos os casos houve predominio de rotiferos seguidos
de cladéceros e tecamebas.
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Tabela 2 - Composigcao e abundancia das assembleias zooplancténicas registradas no ribeirao

Paranavai (R1) e Piracema (R2), Paranavai/PR.

Taxons/Ambientes R1 R2 Taxons/Ambientes R1 R2
Filinia opoliensis (Zacharias,
TECAMEBAS 1898) 50 -
Arcellidae Lecanidae
Arcella conica (Playfair, 1917) 5 - Lecane bulla (Gosse, 1886) 845 b5
L. closterocerca (Schmarda,
A. costata (Ehrenberg, 1847) 770 20 1859) 70
A. dentata (Ehrenberg, 1838) 40 50 L. curvicornis (Murray, 1913) 25 25
133
A. discoides (Ehrenberg, 1843) 5 690 L. leontina (Turner, 1892). - 5
A. hemisphaerica Perty, 1852 615 - L. papuana (Murrayi, 1913) 75 -
A. megastoma (Pénard, 1902) - 10 L. proiecta (Hauer, 1956) 15 -
L. quadridentata (Ehrenberg,
A. gibbosa (Pénard, 1890) 280 - 1832) 5 -
425
A. vulgaris Ehrenberg, 1830 1 90 Lecane sp. 5 15
Arcella sp. - 10 Lepadellidae
Centropyxidae Lepadella ovalis (MUller, 1786) 170 -
Centropyxis aculeata (Ehrenberg, 2.53
1838) 5 L. patella (Muller, 1773) 90 -
C. discoides (Pénard, 1890) 15 - Lepadella sp. - 10
Squatinella leydigii (Zacharias,
C. ecornis Ehrenberg, 1841 - 955 1886) 15 -
C. hirsuta Deflandre, 1929 - 15 Mytlilinidae
Centropyxis sp. 1 - 30 Mytilinia sp. 15 -
Centropyxis sp. 2 - 30 Notomatidae
Diffllugiidae Cephalodella sp. 250 -
Diffllugia corona Wallich, 1864 - 65 Monommata sp. 40 -
D. echinulata Pénard, 1991 - 40 Synchaetidae
Polyarthra dolicoptera ldelson,
D. sinuata Zacharias, 1903 - 10 1924 520 -
Difflugia sp. 1 15 915 Testudinellidae
Testudinella patina patina
Difflugia sp. 2 - 145 (Hermann, 1783) - 15

Hyalospheniidae Trichocercidae

Lesquereusia spiralis (Ehrenberg,

1840) - 495 Trichocerca sp. 25 -
Lesquereusia sp. 1 - 10 Trichotriidae
Trichotria tetractis (Ehrenberg,

Lesquereusia sp. 2 - 5 1830) 40 -
ROTIFERA Bdeloideos 5 60
Brachionidae CLADOCERA -
Brachionus quadridentatus
(Hermann, 1783) 20 - Chydoridae
Keratella americana Carlin, 1943 5 - Chydorus sp. 5 -
K. lenzi, Hauer 1953 70 - llyocryptidae
Platyias quadricornis quadricornis
Daday, 1905 100 110 llyocryptus sp. - 5
Euchlanidae COPEPODA
Euchlanis dilatata Ehrenberg, 1832 110 100 Cyclopoida
E. incisa Carlin, 1939 - 45 Copepoditos 15 165

13
Filinidae Nauplios 445 O

Fonte: Autoria prépria.
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Os ribeiroes estudados apresentaram alta riqueza de espécies quando comparada a de outros ribeiroes,
em ambiente tropical, que empregaram maior esforco de amostral (Akindele; Olutona, 2014; Oliveira,
2009 e Melo et al., 2014).

Registrou-se 35 espécies em R1, destacando-se os rotiferos com 22 espécies, pertencentes a 14 géne-
ros e 10 familias (além de bdeloideos). Identificaram-se também nove espécies de tecamebas, perten-
centes a trés géneros e trés familias, uma espécie de cladécero e copépodes jovens. No ribeirdo Pira-
cema (R2) registrou-se 27 espécies diferentes, destacando-se as tecamebas com 19 espécies, perten-
centes a quatro géneros e quatro familias. Os rotiferos representaram-se por nove espécies de cinco
géneros, pertencentes a cinco familias (além de bdeloideos), seguidos de uma espécie de cladécero e
copépodos jovens.

A predominancia de espécies de rotiferos é considerada um padrao do zooplancton para a regiao tropical,
e, mesmo sendo tipicos de reservatoérios (Aoyagui et al., 2003, Caleffi, 2000, Matsumura-Tundisi et al.,
1990), onde sua dominancia numérica pode ser extremamente alta, apresentam-se também em ambi-
entes l6ticos como um dos organismos zooplancténicos mais especiosos e abundantes (Akindele; Olu-
tona, 2014; Ekpo, 2013; Oliveira, 2009; Altindag et al., 2009).

As familias Lecanidae (14 espécies) e Brachionidae (nove espécies) destacaram-se dentre os rotiferos e
sao comumente registradas em ambientes aquaticos dulcicolas brasileiros (Bonecker et al., 1988; Lan-
sac-Toha et al., 1997), sendo que a riqueza de rotiferos é considerada amplamente dependente destas
familias (Santos et al., 2013). Lecanidae &, também, dominante em rios, e ocorre, preferencialmente, na
regiao litordnea de ambientes |énticos (Lansac-Toha et al., 2004). Segundo Seges (1995) a forma do
corpo de Lecanidae poderia favorecer seu predominio nos rios.

Por outro lado, é de se esperar que quase sempre 0s rotiferos sejam mais diversos na maioria dos am-
bientes aquaticos, em relacao aos demais grupos zooplanctdnicos, simplesmente porque eles possuem
um nimero de espécies muito superior ao dos demais e sdo amplamente distribuidos (Kobayashi et al.,
2009).

Acerca das tecamebas, sdo poucos os trabalhos que as incluem em seu inventario. Apesar disso, elas
sdo consideradas como um importante componente zooplancténico (Saunders; Lewis, 1988; Lansac-
Téha et al., 2000), sendo que as familias Arcellidae, Centropyxidae e Difllugidae tém sido reportadas
como as mais especiosas (Fulone et al., 2005; Lansac-Toha et al., 1997; Velho e Lansac-T6ha, 1996).

Sobre a ocorréncia de apenas jovens de copépodos (nauplios e copepoditos), Saunders e Lewis (1988)
sugerem que o rio seja apenas uma fonte de juvenis advindos de ovos de resisténcia, porque eles pos-
suem um ciclo de vida longo, onde muitos individuos morrem até atingirem a idade adulta e ndo crescem
rapidamente no rio.

Os cladoéceros registrados (llyocryptus e Chydorus) sao considerados fitofilos, dominantes da regiao mar-
ginal, tipicamente raspadoras do substrato (EiImoor-Loureiro, 2007). Altindag et al., (2009) também ob-
tiveram apenas duas espécies de cladéceros em seu estudo e Akindele e Olutona (2014) nao os regista-
ram. O fluxo de corrente dos ribeirdes estudados também nao permite a permanéncia de Cladéceros
verdadeiramente planctdnicos em seu leito.

0 padrao de distribuicao de abundancia (Figura 2), bem como os indices de diversidade foram muito
semelhantes para os dois locais. Respectivamente em R1 e R2 os indices foram: Margalef = 3,57 e 2,95;
Simpson (D1.p) = 0,79 e (D1p) = 0,80; Uniformidade (E1p) = 0,14 e (E1p) = 0,18; Shannon = 3,14 e 2,96.
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A similaridade na composicao de espécies (QS = 0,40) entre R1 e R2 foi baixa, com apenas 13 taxons
comuns aos dois locais, ou seja, ha alteracao de 60% da composicao de espécies em algum momento
entre R1 e R2. Supomos que a diferenga na composicado de espécies entre os ribeirdes seja devido as
suas diferentes localizacoes e vegetacao marginal. O Ribeirao Paranavai percorre mais de 2 Km em area
urbana até chegar a P2, enquanto R2-P1 e R2-P2 estao inseridos em um ambiente rural, ambos com
diferentes tipos de protecao marginal e diferentes entradas de nutrientes.

Figura 2 - Ranking de abundancia de espécies para os Ribeirdes Paranavai (R1) e Piracema
(R2)
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Observaram-se maiores valores de densidade entre as tecamebas (13.291 ind.m3), destacando-se A.
Vulgaris, C. Aculeata e A. discoides, seguidos dos rotiferos (2.955 ind.m-3), destacando-se L. bulla e P.
dolicoptera. Copépodos e cladéceros tiveram as menores densidades (850 ind.m=3, e 10 ind.m-3 respec-
tivamente; Figura 3).

Figura 3 - Densidade (ind.m-3) dos grupos zooplanctdnicos nos ribeirdes Paranavai (R1) e
Piracema (R2)
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Considerando os ribeirdes separadamente, as tecamebas também se destacaram em detrimento dos
demais grupos zooplanctonicos (R1: 7.326 ind.m=3e R2: 6.120 ind.m-3), sendo observados maiores valo-
res de densidade em R1 (Figura 3). As tecamebas corresponderam a aproximadamente 70% dos orga-
nismos observados em R1 e quase 90% de todos os organismos observados em R2. Ainda, observaram-
se maiores valores de densidade de rotiferos (2.565 ind.m-3) e de copépodes (460 ind.m3) em R1,
quando comparados a R2 (390 ind.m-3de rotiferos e 355 ind.m-3de copépodes). Os cladéceros apresen-
taram a mesma densidade de cinco ind.m-3 em cada um dos ribeiroes.

O destaque numérico das tecamebas em rios (Neves; Serafim Junior, 2007; Lansac-T6ha et al., 1997;
Velho et al., 1996), tem sido explicado pelo transporte desses organismos, provenientes da vegetacao
marginal e do fundo, a coluna d’agua pelo fluxo de agua do rio (Hynes, 1976). Em ambientes Iéticos,
como os ribeirdes estudados, o fluxo de agua transfere rapidamente qualquer organismo planctoénico rio
abaixo, sendo que nao sb as tecamebas, mas a maioria dos demais grupos de organismos observados
também devem ter sido carreados da vegetacao marginal ou do sedimento ao leito do ribeirao.

Nesse sentido, a taxa de remocao delas da vegetacao e do sedimento seria maior que a de rotiferos ou
a vegetacao e o fundo dos ribeirdes seriam o habitat preferencial de um maior nimero de espécies de
tecamebas em relacao as espécies de rotiferos ndo verdadeiramente planctdnicos registrados.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

As espécies encontradas nos ambientes estudados estao, via de regra, associadas ao substrato do fundo
e as macrofitas aquaticas, de forma que a vegetacao marginal e o fluxo da corrente dos ribeirdes parece
ser a principal forca de estruturacao desses organismos, bem como das assembleias estudadas.

Estudos sobre o “zooplancton” de ambientes l6ticos em pequenos afluentes tropicais sdo praticamente
inexistentes, como também o registro de tecamebas nem sempre aparece em inventarios faunisticos de
agua doce. Apesar dessa omissao, o predominio numérico das tecamebas neste estudo sugere um papel
importante destes organismos na estrutura e funcionamento de ambientes |6ticos de pequeno porte.

Assim, os resultados apontam uma deficiéncia de conhecimento sobre esse grupo, em pequenos riachos
tropicais e a necessidade de maiores investigacoes, sobre o tema.
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